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PRESEDINTE Nr.16758 din 11.11.2016

COMUNICARE DECIZIE CNSC

Referitor la procedura de achizitie publica prin ,, licitafie deschisa" organizati de Judetul Salaj
prin Consiliul Judefean Silaj, avand ca obiect: ,, Furnizarea produselor de panificatie pentru elevii
din invagimantul primar si gimnazial de stat §i privat, precum i pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat i private cu program normal de 4 ore din Judetul Salaj , in anul scolar 2016-
2017, zilnic la fiecare unitate scolard pentru zonele I-VIII, conform anexelor 1,2,3 la caietul de
sarcini Lot III = ZONA III (SIMLEU SILVANIEI, NUSFALAU, MARCA, CAMAR,IP,
PLOPIS, SiG, BOGHIS, llALMz‘SD, VALCAU DE JOS” anunf de participare publicat in SEAP
cu nr. 169041/06.08.2016. va aducem la cunostintd Decizia CNSC nr.1928/C10/2366 cu privire la
contestatia formulata de SC DANZAS SRL.

Anexdm prezentei Decizia CNSC.,

PRESFDINTE,

TlBERi MARC ANA

NAP-UIC StancrMartanaCrina 2ex




CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.8S.C.
Str. Stavropoleos nr, 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel, +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum §Si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopt3 urmitoarea

DECIZIXE
Nr.
Data:
Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiitor cu Pepusd de cu
nr. §§ judetul avand

sediul in
Cod Unic de Inregistrare S$i numar de inregistrare la Oficiul
# reprezentatd prin

Registrului Comertului

in calitate de* si conventional prin
cu sediul profesional” in 4y, st:.

str.

r.
judetul Sdlaj in cadrul procedurii de licitatie deschisd online cu faza
finala de licitatie electronicd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd de furnizare, avand ca obiect "Furnizarea produselor de panificatie
pentru elevii din invatdmantul primar si gimnazial de stat si privat, precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program
normal de 4 ore din Judetul Sdlaj, in anul scolar 2016-2017, zilnic la
fiecare unitate scolara pentru ZONALE I -VIII conform anexei 1,2,3, la
Caietul de sarcini” -4

calitate de autoritate
ofertei avansate de
consecinta declararii ofertei avansate d

’

ca fiind neconforma cu
ca si cdstigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmitoarele:

Consiliul a fost legal sesizat i este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s solutioneze contestatia de fat$,
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prin care reclama admisibilitatea si desemnarea ca si

castigatoare a procedurii, pentru QB a ofertei depuse de
d invederand in motivare urmitoarele:

Preliminar, contestatorul aratd ca, la data de a formulat
o Notificare prealabild catre autoritatea contractanta, in raport de
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, sesizdnd anumite
neconformitdti, care odatd constatate de c3tre autoritate ar fi fost in
masura sd invalideze oferta avansata de
. Mai artd cd, in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ, autoritatea avea obligatia sa transmisa un rdspuns in termen de
3 zile de la data primirii notificarii prealabile, cu privire la adoptarea sau
nu a anumitor masuri de remediere a pretinsei incalcari.
La data de 11.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. ~Autoritatea contractanta, respectiv—prfn
~NU are nici o implicare in derularea acestei licitatii
electronice”, precum si faptul c& ,sistemul informatic SEAP este
responsabil de clasamentul rezultat ca urmare a finalizdrii licitatiei
electronice".
In urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigitoare oferta

avansata de ﬁ oferta societdtii sale
ocupand locul al doilea, rezultat primit priWora

11:59, prin adresa inregistratd sub nr. in care se
mentioneazd expres cd termenul de contestatie al rezultatului evalurii
este de 10 zile de la data comunicérii, potrivit legii. :

Astfel, subliniaza contestatorul, in intervalul sorocit de lege si
comunicat de achizitor, s-a conformat cerintelor, ‘promovand prezenta
contestatie. -

Pe fond, o primd crithed a contestatorului vizeazd nerespectarea de
catre

s ‘ g valorii pasulyi de ofgrtd.
.74 In acest sens, se arata ca prin fis

‘de date se specifica faptul' ¢3" in
cadrul licitatiei electronice "Pasul pentru ofertarea pe loturi se va face in
procent de 1% aplicat pe valoarea estimata a contractului f5rs TVA,
pentru fiecare lot”.

Contestatorul mentioneazéd cd, pentnijjj I discutie) valoarea
pasului afisatd in SEAP este de NI ia- oferte care nu respect3
valoarea pasului nu pot fi primite, deocarece nu respecta o cerinta esentiala
de ofertare prestabilitd, astfel incat orice derogare/abatere de la o cerinta
data nu poate fi calificatd decdt ca o neconformitate. . ,
s lpgcontinuare, contastgtorul mentioneaza ca, gpotrivit dateIor"'fi’f‘%"é’r’?‘sﬁh
in‘Procesul-verbal al“sedint® de evaluare a rezuitStelor Mitatiel inregistrat
sub

<«fllly '~ valoare d

date in ceea ce priveste valoarea pasfﬁui de ofertgre, aceasta oferta

nerespectand pasii impusi, motiv pentru care aceasta oferta este una
neconformd.

In opinia contestatorului, In situatia In care autoritatea contractantd va
considera aceasta ofertda ca fiind conform3, s-ar incdlca o parte din
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publics,
prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul

n incalca prevederile imperative din Fisa de

*
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tratamentului egal si principiul nediscriminarii, respectivei societsti
credndu-i-se un avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la
procedura. Mai mult, apreciazi c3 dezicerea de responsabilitatea a
autoritdatii contractante cu consecinta imput&rii responsabilitati ,sistemului
informatic SEAP" nu poate fi primit3 c4 o scuzd, ci doar ca o complicitate
la frauda.

Cea de-a doua criticd a contestatorului vizeaz3 capacitatea tehnica si
profesionald a , care, in opinia sa, este
sub cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire.

in acest sens, subliniazi faptul cd, potrivit datele reg&site pe site-ul
Ministerului Finantelor, acest operator economic are Y /stfcl,
ludnd in considerare cerinta din fisa de date unde se impune ca pentru
fiecare lot ofertantul s3 facd dovada c3 are Ia dispozitie 2 mijloace de
transport, cu personal aferent, distincte pentru fiecare lot, (mijloacele de
transport trebuind sd realizeze zilnic distributia intre orele 07.00-10:30),
raportat la urmatoarele variabile:

- distantele dintre punctele de distributie;

- timpul necesar manipularii si predsrii produselor la beneficiar;

- viteza maxima legald cu care mijloacele de transport se pot deplasa,

rezulta cd este imperios necesar ca pentru a respecta graficul de
livrare si orele impuse, pentru#sé fie alocatew de

transport.
In acest context, contestatorul arat3 c3 din Procesul-verbal al sedintei
de evaluare a rezultatelor licitatiei ezultd cidiliih.

ofertat toate cele 8 loturi, iar dacd s-ar
respecta cerinta de a pune la dispozitie 2 mijloace de transport cu
personal aferent, numarul persoanelor implicate doar in distribuirea
produselor - nu si in fabricarea acestora - ar fi in numar de 16, mai mare
decdt numarul total de angajati de care dispune respectiva societate.

Mai mult, avadnd in vedere c§ este necesar personal si pentru
distribuirea respectivelor produse, contestatorul sustine ca acest ofertant
nu detine un numdr suficient de angajati care sa asigure derularea
contractului, nerespectadndu-se astfel cerintele impuse prin documentatie
privind personalul angajat in derularea contractului.

Ultima criticd a contestatorului face referire la oferta financiara a

pentru Q:are, in opinia sa este
nerealista, respectiv nu este rezultatul unor calcule economico-financiare
ancorate in preturile reale de vanzare a materiilor prime si serviciilor.

Astfel, contestatorul aratd c3 pentru , acest
operator a ofertat un pret de <™ rodus, valoare cu mai
mare decat valoarea ofertatd pentru acelasi produs distribuit in zona
b, unde oferta propusd de respectiva societate este de
produs.

?' /
vand in vedere faptul c3 distanta dintre sediul social al

51 orasul g ste mai mare ¢
km/sens decéat distanta dintre sediul social Si orasu ontestatorul
arata ca, cel putin un indicator de cost, respectiv transportul, este mai

mare, desi, logic ar fi fost ca oferta pentru _sé fie mai mare
decat cea pentr
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ins3, precizeaza contestatorul, conform datelor din procesul
sedintei de evaluare a rezultatelor nr. SR din

“a ofertat pentru valoare sensibil
inferioara valorii ofertate pentr& fapt care conduce la concluzia

ca pentru oferta acestui operator economic are un pret
neobisnuit de scazut care este rezultatul unor calcule economice nerealiste
si care nu tiné cont de valoarea costurilor totgle care trebuie incluse in
pret, existand din acest punct de vedere o perspectivd reald si certd, c3
respectivul operator economic nu va putea asigura indeplinirea
contractului ta parametrii cantitativi si calitativi soligita,t_j prin caietul de
sarcini., ~

In acest sens, contestatorul solicita ca, in conformitate cu art. 137
2)litoc) din He nr 393/2016 declararea ofertei pentru S NEGEG_G_G—G>
ca fiind neconforma.
In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
inregistrat la CNSC sub

alin.

in calitate
solicita respingerea contestatiei ca fiind
si nefondata, din considerentele expuse in

tardiva, inadmisibila
continuare:

Pentru inceput, autoritatea contractantd intelege s prezinte un scurt
Istoric al modului de desfdsurare a procedurii, ardtand c3, pentrud
contestat, au fost depuse r in urma evaludrii documentelor de

’,..ca_liﬁcare si selectie, a W Si —
prezentate de operatorii ‘ea®®omICl participanti la procedura s-au int8cmit
Procesele verbale de evaluar ci nr. .

nr. din r

nr. G =-din 14956 din

Wl - 0o tu! procedurii de atribuire nr.
1 | procesului de evaluare al rezultatului licitatiei electronice nr.
& incheiat cu ocazia evaluarii propunerilor financiare
prezentate in cadrul etapei de licitatie electronici demarate in vederea

atribuirii contractuiui de achizitie publics, a rezultat urmatorul clasament:
4 Opcratori economici Valoare totald /lot - Valoare /pret unitar/produs/ lei fara

din

nr.

lei fird TVA TVA

"

E___1N

In continuare, autoritafea contractantd’ arats ca, in Urta postdrii pe
« SEAP a procesului-verbal nr.“cu ocezia evaluarii

* propunerilor financiare prezentate in cadrul etapel de licitatie electronica
' demarate in vederea atribuirii contractului, in care este evaluat rezuitatul
licitatiei electronice, ofertantul contestator a depus notificarea preatabild

4 onr. cu_privire la incdlcarea valorii pasului de licitatic
- 4 . .
eratorului economic

Autoritatea Contractanta a raspuns notificdrii prin publicarea pe SEAP,

operatorului_econgmic clarificarea nr. ”in
rin care i-a adus la cunostinta faptul c3 pasul de licitatie

electronica este stabilit de cdtre SEAP, iar comisia de evaluare nu are nicio
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-

implicare in stabilirea acestuia, astfel c3 isi mentine hotdrarea fard a
aduce remedieri in acest scop. & ' )

== Dupa intocmirea -Raportului proceduri# de atribuire, autoritatea

contractanta transmis cdtre "oti operatorii economici participanti la

procedura in comunicare privind re rocedurii,
iar in urma primirii adrese NN . . a
transmis contestatia adresatd CNSC si inregistrata la sediul autoritatii

contractante cu nr.
Autoritatea subliniaza faptul ca, prin Notiticarea prealabild din data de

re viza procesul verbal evaluare rezultat licitatie elecronica,
publicat In SEAP la data de Pa—contestatorul a
specificat “formuldm prezenta “notificare prealabils cdtre autoritatea

contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a incalcarii legilatiei
Drivind achizitiile publice si, a—r;}g'vederilor fisei de date, de citre P

cu privire la incdlcarea valorii,pasului de licitdtie

. operatorului economic

iar - in  rdspunsul transmis, prin adresa nr.
, @ comunicat contestatorului urméatoarele: “in
conformitate cu cele precizate Ia pct. 1V. 2.2 din Fisa de date, Autoritatea
Contractantd a utilizat licitatia electronics ca etapa finald 'a procedurii de
licitatie deschisd a cdrui obiect a fost mentionat mai sus. e

Potrivit prevederilor agt, 122 din HG 395/2016, sistemul informatic
SEAP pune la dispozitia Aytoritatii Contractante elasamentul rezultdt ca
urmare a finalizarii licitatiei electronice. In acest sens, responsabilitatea
deruldrii procedurii de licitaties electronicd este a sistemului informatic.

~Autoritatea Contractantd nu are nicio implicare in derularea-.acestei licitatii
electronice. Avdnd in vedere acestea, Autoritatea Contractanta isi mentine
Jhotardrea in eeea ce priveste oferta depusa drd a
aduce remedieri in acest scop.”

~av INVocand dispozifile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat
la tipul contractului si valoarea estimats, in considerarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta aratd c3
ofertantul contestator avea obligatia de a depune contestatia, atit ia
C.N.S.C. cat si la autoritatea ¢gntractantd, in termen dofi I = dato
I care A luat cunostintd deé rdspunsul la notificare, respectiv adresa
nr, termen c,gfcuiatﬂconform sistemulyi intermediar
de Calcul prevazut ae dispozitﬁ!e actului normativ anterior citat.

In acest context, socotind termenul in care operatorul economic putea
sa depuna contestatie, in considerarea dispozitiilor fegale sus enuntate,
autoritatea contractantd constatd c3 ultima zi in chre contestatia putea fi
depusd in termen, era data d

Prin urmare, avénd in vedere aspectele expuse, autoritatea solicita
respingerea contegtatiei ca fiind tardivi si inadmisibila conform
prevderilor art. 6%alin. (1) din Legea nr. 10172016, avand in vedere c3
ofertantul contestator a transmis contestatia cdtre autoritatea
‘contractanta la o datd aflatd in afara termenului legal, conform
prevederilor legale mai sus mentionate. . « _

Pe fond, autoritated €Slicits respin"cfgr'éa criticilor contestatorul ca
nefondate, dvand in vedere, pe de o parte cd, potrivit dispozitiilor art. 122

electronica
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alin. (1) din HG nr. 395/2016, responsabilitatea derul3rii procedurii de
licitatie electronicd este a sistemului informatic, contractanti nu are nicio
implicare in derularea acestei licitatii electronice, iar pe parcursul derulirii
acesteia, autoritatea nu poate intervenii in sistem si nici nu poate vizualiza
nicio informatie privind derularea acestei etape.
Referitor la_ capacitatea tehnicd si profesionald a ofertantului Qi
, autoritatea precizeaza ca adresa prin care
a fost declarata castigatoare oferta acestuia, ca urmare a finalizdri
licitatiei electronice si prin care i-au fost solicitate documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAEF,

respectiv Figa de Date, a fost formulata si transmisa operatorului economic
in data db?nregistraté cu n_

Avand in vedere cd Notificgrea prealabila a fost formulatd la data de

qﬂ:—:zulté cd aceasta a fost bazat3 iste_presupuneri, cat
timp la data depunerii acesteia,w fost
declarata castigdtoare in baza documentelor DUAE, fird a se trece la |

etapa de evaluare a Indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

De asemenea_autoritatea contractantd precizeazd cd oferta depus3 da
. indeplineste cerintele din fisa de date si
respectd legislatia privind achizitiile publice.

Totodata, in cuprinsul punctului sdu de vedere, autoritatca
contractanta sustine c¢d din motivele invocate in contestatie nu se
probeaza si demonstreaza care sunt faptele si deciziile comisiei prin care
sunt vdtamate drepturile sau interesele contestatoarei, respectiv nu sc
demonstreazad si probeaza inc3lcarea acestora.

Prin adresa nr. Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea notiticarit ablle adresate autoritatii
contractante cu referire la adresa reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii nr, ~ i rdspunsul acesteia.

La aceastd solicitare contestatorul a rdspuns prin adresa inregistrat3 Iz

- - ) ecizdnd c&, astfel cum a expus si prin
contestatie, in data de . ormulat o*étre
autoritatea contractanta, In raport de prevederile art. in Legea nr.

101/2016, sesizdnd anumite neconformititi in misurd sd invalideze oferta
avansata de iar, la data de
autoritatéa contractanta i-a comumicat ca “nu are nicio
implicare in derularea licitatiei electronice” si c& “sistemul informatic SEAP
este responsabil de clasamentul rezultat ca urmare a finalizrii licitatiei
electronice”. Din acest rdspuns, contestatorul arati c3 a inteles c¢a
autoritatea contractantd nu doreste si remedieze neconformitatile
reclamate. Astfel, contestatorul subliniaz3 faptul c3 a formulat contestatie
impotriva acestor neconformitti, iar obiectul acestej e re ntat de
anularea ofertei avansate de ca fiind
neconforma si desemnarea oferte , fiind castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constats
urmatoarele:
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-n calitate de autoritate contractantd, a organizat

procedura de licitatie deschisd online cu fazd finald de licitatie electronica
in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de furnizare, avand ca
obiect "Furnizarea produselor de panificatie pentru elevii din invatamaéantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din

gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore din?
in anul sco/ar*zh’nic la fiecare unitate scolard pentru ®ONALE I
=VIII conform anexei 1,2,3, la Caietul de sarcini”, impartita pe In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd, si a publicat
anuntul de participare nr. “‘:riteriui de atribuire stabilit
fiind "pretul cel mai scizut”. '
in solutionare Consiliul retine ca, ulterior desfdsurdrii etapei finale de

licitatie electronicd, autoritatea contractantd a postat in SEAP procesul-
verbal nr, q incheiat cu ocazia evaludrii ofertelor
financiare prezentate in cadrul etapei de licitatie electronica.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/20156,
formulat si transmis cdtre autoritatea contractanta,
prin care sesiza autoritéatii

niractante mai multe neconformitéti cu privire la_ofer s EG_G—_
“depusé pentru*are, in opinia sa, erau in
masurd sa conduca inadmisibilitatii acesteia.

a Co a
In data de %rin adresa nr.”
nformulat rés i cd nu va aduce | o
p & . 1

rin adresa nr. i
transoiis comunicarea rezultatului procedurii,_conform careia, pentru g

a formulat contestatia ce formeaz3

obiectul dosarului nr.
Din analiza documentelor probatorii, Consiliul constatd ci, in cauza,
Nu a respectat termenul impus de legiuitor pentru
formularea contestatiei sale, raportat la data primirii rispunsului autoritatii
contractante referitor |
In acest sens, Consiliul constata inci enta chior art. 8 alin, (1)
lit. @) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016:
" - (1) Persoana care se considers vitimats de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun rdaspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considerd
vitdmatd de mdsurile de remedijere adoptate de autoritatca contractantd
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractance,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)
a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimat3 a procedurii de achizitie
publica, achizitic sectoriald sau de concesiune este mai micd decit
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea sprc
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupé
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmé&toare ludrii la cunostintd a rdspunsului
autoritdtii contractante in sensul cd nu urmeazd sd revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivs, aceasta
se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai térziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul cémat la cunostinia
de réspunsul transmis de autoritatea contrac “notificarea sa, in data
de hrezulta c& acesta trebuia s3 transmitd contestatia, atat
citrc S cit si citre NN in: la data de
clusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.
Raportat la faptul ca intre timp a fost comunicat de autoritatea

contractantd si rezultatul procedurii, prin adresa nr. *—
Consiliul constatd ca data transmiterii a acestuia nu poate fI luatd in

considerare la calcularea termenului de contestare previzut de art. 8 afin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere c&, in cazul acestui act
administrativ, nu a fost indeplinitd procedura de notificare prealabild,
etapa procedurald obligatorie, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In solutionare, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului din
cuprinsut contestatiei, respectiv "in intervalul sorocit de lege si comunicat
de achizitor, ne-am conformat cerintelor, promovand prezenta
contestatie”, avand in vedere principiul de drept conform ciruia ,,n/mem
nu poate invoca in apdrarea sa necunoasterea legii”, precum si faptul ¢
termenul de contestare este in mod expres prevdzut de legiuitor, iar

partile implicate intr-o procedurd de achizitie publicd nu pot deroga de la
acesta.

Este adevarat ca dispozitiile art. -dm _

Civila prevad posnbllltatea repunerii in termen a partii care a pierdut un
termen procedural, insa aceasta este posibil daca intarzierea se datoreaz3
unor motive temeinic justificate. In literatura de specialitate a fost precizat
ca prin ,motive temeinic justificate” trebuie s3i se inteleagd numai accle
imprejurari care, fard a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de
culpa. Or, in spetd, pierderea termenului s-a datorat necunoasterii
dlspozn;lilor legale privind remediile si cdile de atac in materie de atnbulre
a contractului de achizitie publicd, necunoastere care i este imputabilé si
contestatorului.
in concluzj

notificat
sustinand nelegalitatea

iliul retine ca, initial

in data de
ce inute In
_ a raspuns notificarii,
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refuzdnd remedierea, in data de

4




mn in termenul legal de YGRS -
i

ICIo contestatie.
Ulterior, autoritatea contra
prin adresg

antd a comunicat rezultatul procedurii,

arraulat contestatie la CNSC impotriva desemnirii
ofertei 4 » ca admisibild si castigdtoare
pentri q g 2 omis s3 formuleze si
notificarea obligatorie, sustinand ca a efectuat ocedura de
notificare prealabila obligatorie in data de

Luand in considerare faptul c3
notificare in data de
transmiterea contestatiei in data de
tardiv al cauza devening.
alin. (1) a nr, /2016, anterior citate.

Pe cale de consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva iiiiiiiiila depusa de ,

primit rdspuns la
nsiliul _constatd cd formularea si
prezintda un demers
ente prevederile art. 16

contradictoriu ¢

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin, (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardivd contestatia depusi de in
contradictoriu cu n calitate d

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacati cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

‘f_‘é’gact‘été Tn} patru) exemplare, contine 9(noud) pagini.
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